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Recurso de Reconsideracién: SPFYA/RR/001/2025
Promovente: A&E Smart Innovation, S.A. de CV

SENTENCIA INTERLOCUTORIA

En la ciudad de Colima, Colima, a 06 (seis) de agosto de 2025 (dos mil veinticinco), vitos para resolver
el incidente de suspensién, dentro de la misma pieza de autos que integran en expediente numero
SPFYA/RR/001/2025, relativos al RECURSO DE RECONSIDERACION promovido por A&E SMART
INNOVATION, S.A. DE CV, través del C. Alejandro Alvarado Reyes, en su calidad de administrador
dnicoy

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Subsecretaria de Administracién, de la Secretaria de
Planeacién, Finanzas y Administracion, el 21 de julio de 2025, el C. Alejandro Alvarado Reyes, en su
calidad de administrador Unico de A&E SMART INNOVATION, S.A. DE C.V,, promovié el recurso de
reconsideracién en contra del fallo de fecha 11 de julio de 2025, de la licitacién publica nacional de
caracter presencial nimero 06002-016-25, para el servicio integral de emisidon de licencias de
conducir para el Estado de Colima y suministro de consumibles, solicitado por la Subsecretaria de
Movilidad, de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Movilidad, en cuyo numeral Vii,
solicité la suspension definitiva del acto administrativo recurrido, en los siguientes términos:

“VII. SUSPENSION

En tiempo y forma con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico del Estado de Colima y el
articulo 93 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PuUblico del estado de Colima y demds relativos, solicito respetuocsamente se
conceda la suspensidn definitiva del acto administrativo recurrido para el efecto de:

1. No se celebre el contrato relativo a la adjudicacion PARA EL SERVICIO INTEGRAL
DE EMISION DE LICENCIAS DE CONDUCIR PARA EL ESTADO DE COLIMA Y
SUMINISTRO DE CONSUMIBLES SOLICITADO POR LA SUBSCRETARIA DE
MOVILIDAD DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARRLLO URBANO Y MOVILIDAD, relacionado con la LICITACION PUBLICA
NACIONAL N° 06002-016-25.

2. En el caso de que se haya formalizado el contrato respectivo, se suspenda la
ejecucién del mismo hasta en tanto se resuelva el fondo del presente escrito de
Recurso de Reconsideracion

La procedencia de la suspensién solicitada a ese H. Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de Colima se encuentra
sustentada en que el FALLO de fecha 11 de julio de 2025 de la_LICITACION PUBLICA
NACIONAL N°06002-016-25. PARA El SERVICIO INTEGRAL DE EMISIPON DE LICENCIAS
DE CONDUCR PARA EL ESTADO DE COLIMA Y SUMINISTRO DE CONSUMIBLES
SOLICITADO POR A SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DEPENEDIENTE DE LA
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO URBANO Y MOVILIDAD no se
encuentra apegado a derecho, violando flagrantemente lo establecido en el articulo 40
numerales 1, 2,3y 4 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos t Servicios del Sector
Pdblico del Estado de Colima, asi como en los numerales 2.4.1, 8 y 9 de las bases de la
convocatoria del procedimiento referido, por lo que dicho fallo carece de validez juridica.
Asimismo, la suspension solicitada es materialmente factible de conceder, e virtud de que
de suspender el otorgamiento del contrato no se afecta el interés social, ni disposiciones
de orden publico, sin embargo de no suspender el acto reclamado causaria dafios
irreparables a mi representada al quitarle la posibilidad de resultar adjudicada , asi
mismo causaria dafics a la credibilidad en la ejecucién y dictaminacién de los
procedimientos de licitacion en la Institucidn, pero principalmente y de manera directa
afectaria la prestacion del servicio denominado SERVICIO INTEGRAL DE EMISION DE
LICENCIAS DE CONDUCIR PARA EL ESTADO DE COLIMA Y SUMINISTRO DE
CONSUMIBLES SOLICITADO POR LA SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO URBANO Y MOVILIDAD,
toda vez que la Subsecretaria de Administracién de la Secretaria de Planeacidn, Finanzas
Yy Administracion del Gobierno del Estado de Colima a través de la Direccidn de
Adquisiciones estaria adquiriendo bienes con caracteristicas totalmente distintas a las
solicitadas, mismas que no cumplen con la necesidades establecidas en el ANEXO
NUMERO 1 TECNICO o Io acordado y precisado en el Acta de la Junta de Aclaraciones
del multicitado procedimiento licitatorio, lo que pudiera incurrir en deficiencias o fallas
en el uso, disponibilidad y prestacidn del servicio, poniendo en riesgo su operacién diaria
y un posible darfio patrimonial para los recursos del Gobierno del Estado de Colima.”

SEGUNDO. Con fecha 24 de julio de 2025, se dicté el acuerdo de admisién del RECURSO DE
RECONSIDERACION interpuesto por la persona moral A&E Smart Innovation, S.A. de C.V,, el cual
recayo en el expediente nimero SPYA/RR/001/2025, del indice de esta Secretaria de Planeacién,
Finanzas y Administracién, cuyo punto de acuerdo séptimo se negé la suspensidn provisional del
acto reclamado, asi mismo, con fundamento en el articulo 83, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico del Estado de Colima; en relacién con los articulos 5,
de dicha Ley y 736 bis, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima, se ordend la
apertura en la misma pieza de autos del incidente de suspensién y se ordend la notificacién del
mismo a la unidad convocante de la licitaciéon publica nacional 06002-016-25, otorgandole un
termino de tres dias habiles para que rindiera su informe previo. -

TERCERO. Con el oficio nimero SPFYA-SSA-DGRM/DA/114/2025, recibido el dia 01 (uno) de agosto
de la presente anualidad en el Despacho de la Secretaria de Planeacidn, Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Colima, firmado por el C.P. Herndn Zamora Castell, en su calidad de
Director de Adquisiciones, de la Direccién General de Recursos Materiales, de la Subsecretaria de
Administracion, rinde el INFORME PREVIO a que hace referencia el articulo 83, numeral 3, fraccién
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico del Estado de Colima,
mismo que fue requerido por esta autoridad en el acuerdo séptimo, del ACUERDO DE ADMISION
del RECURSO DE RECONSIDERACION SPFYA/RR/001/2025, dictado el 24 de julio de 2025y notificado
mediante oficio nUmero SPFYA/909/2025, anexando copias simples de: la requisicién ndmero 2025-
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Promovente: A&E Smart Innovation, S.A. de CV
03149, de fecha 21 de mayo de 2025, la suficiencia presupuestaria emitida por esta Secretaria,
investigaciéon de mercado, dos cotizaciones y el anexo numero 1 {uno) técnico; el oficic ndmero
SUBSEMOV/DS-359-2025, de solicitud de testigo social, el oficio nimero CGE/DAG-INT/240/2025, de
respuesta testigos sociales, y el oficio niUmero CGE/DAG-INT/241/2025, de designacidon de testigo
social; las bases de la convocatoria de la licitacién publica nacional con caracter presencial nimero
06002-016-25; relacion detallada de actividades de fecha 19 de junio de 2025, respecto de la revisiéon
de proyecto de convocatoria y de la convocatoria a fa licitacion publica nacional nimero 06002-016-
25; los oficios numero SPFYA/SSA/DGRM/DA/722/2025 y SPFYA/SSA/DGRM/DA/726/2025, mediante
los cuales se solicitd la publicacion de la convocatoria de la licitacién publica nimero 06002-016-25,
en el Periddico Oficial “El Estado de Colima” y en la pagina oficial del Gobierno del Estado; relaciéon
detallada de actividades, de fecha 20 de junio de 2025; el oficio nimero SPFYA-SSA-DGRM-DA-916-
2025, de solicitud de asesor técnico y los oficios SUB-SEMOV/DS/DGRyC-482/2025, e
I.C.S.1.C./137/2025, de designacién de asesores técnicos; los oficios de invitacién a las sesiones de los
actos de la licitacidn publica 06002-016-25, dirigidos a los integrantes del Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Poder Ejecutivo; correos electrénicos de los comprobantes de pago
para la adquisicion de las bases de la referida licitacion; los correos electrénicos con las cartas de
manifestacién de intencién de participar en la licitacién publica 06002-016-25; acta de la junta de
aclaraciones de la licitacion publica 06002-016-25, de fecha 01 de julio de 2025; acta de la
presentacién de proposiciones y apertura de propuestas técnicas y econdmicas de la licitacion
puUblica 06002-016-25, de fecha 08 de julio de 2025; dictamen base para el fallo, de fecha 11 de julio
de 2025; relacién detallada de actividades, de fecha 10 de julio de 2025, respecto de las reuniones
durante la evaluacién de las proposiciones y revisién del proyecto de fallo; acta de fallo de la licitacidn
publica 06002-016-25, de fecha 11 de julio de 2025 y relacién de hechos de fecha 21 de julio de 2025,
respecto de |la formalizacién del contrato.

Derivado de lo anterior, esta Secretaria de Planeacién, Finanzas y Administracién, procede a analizar
el informe previo presentado por la unidad convocante de la licitacion pUblica nacional con caracter
presencial nimero 06006-016-25, al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

Primero: Competencia. Con fundamento en los articulos 22, 23, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 83 y demas
relativos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico del Estado de
Colima; 92 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
del Estado de Colima para el Poder Ejecutivo; 1,3, 4, 5,8,9,11,13,14,19, 20, 41 al 49,53y 54,65 al 70 y
demds relativos de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Colima y sus Municipios,
asi como en los articulos 1, 17, fraccidn I, 35, numeral 2, fraccion |l, XI, y demas relativos de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion PUblica del Estado de Colima, esta Secretaria
de Planeacion, Finanzas y Administracién resulta competente para conocer y resolver el INCIDENTE
DE SUSPENSION aperturado en el expediente del RECURSO DE RECONSIDERACION nume
SPFYA/RR/001/2025, solicitado por A&E Smart Innovation, S.A. de C.V.
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Segundo: Oportunidad. Con fecha 29 de julio de 2025, mediante oficio nimero SPFYA/909/2025,

esta autoridad notificd a la Subsecretaria de Administracién el acuerdo de admisién del RECURSO

DE RECONSIDERACION nimero SPFYA/RR/001/2025, interpuesto por A&E Smart Innovation, S,A. de

C.V, otorgandole un plazo de tres dias habiles para que rindiera su informe previo, plazo que fenecié

el viernes 01 de agosto de 2025, fecha en que la Direccién de Adquisiciones, de la Direccién General

de Recursos Materiales, de la Subsecretaria de Administracion, mediante oficio nlmero SPFYA-SSA-
DGRM/DA/114/2025, rindié el informe previo requerido.

Tercero: En su escrito de interposiciéon del RECURSO DE RECONSIDERACION, la persona moral A&E
Smart Innovation, S.A. de C.V,, solicité la suspension del acto que reclama, esto es, el fallo de fecha 11
de julio de 2025, de la licitacién publica nacional con caracter presencial nimero 06002-016-25,
mediante el cual se adjudicé el contrato para el servicio integral de emisién de licencias de conducir
para el Estado de Colima y suministro de consumibles, solicitado por la Subsecretaria de Movilidad,
de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Movilidad, por considerar que el licitante
adjudicado, -Cosmocolor, S.A. de C.V.-, no cumplié con las caracteristicas técnicas requeridas por la
dependencia requirente, manifestando, ademas, que en caso de no suspender la referida
adjudicacion causaria dafios irreparables, al quitarle la posibilidad de resultar adjudicada, dafando
de igual forma, la credibilidad en la ejecucién y dictaminacién de los procedimientos de licitacidn,
ademas de afectar de manera directa el servicio integral de emisién de licencias de conducir para el
Estado de Colima y suministro de consumibles, ya que, considera, que la Subsecretaria de
Administracion, de la Secretaria de Planeacién, Finanzas y Administracién, estaria.adquiriendo
bienes con caracteristicas totalmente distintas a las solicitadas en el anexo ndmero 1técnico de las
bases de la licitacion publica 06002-016-25, asimismo, A&E Smart Innovation, S.A. de CV,, sefiala que
al suspender el otorgamiento del contrato no se afecta el interés social, ni se contravienen
disposiciones de orden publico.

Por su parte, la Direccidén de Adquisiciones, de la Direccién General de Recursos Materiales, de la
Subsecretaria de Administracién, en su informe previo sefalé que, la dependencia actlo apegada
los principios rectores establecidos en el numeral 1, del articulo 2, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientosy Servicios del Sector Publico del Estado de Colima, esto es, legalidad, imparcialidad,
equidad de género, eficiencia, eficacia, economia transparencia y honradez, toda vez que dentro del
proceso de licitacion fueron desahogadas cada una de las etapas conforme a la legislacién de la
materia, asi como lo determinado en las bases de la licitacién, lo cual, sefiala, con todos y cada uno
de los documentos que anexd a su informe previo, mismos que quedaron descritos en el resultando
tercero de esta resolucion. Asimismo, la Direccién de Adquisiciones, sefiala que en el dictamen base
para el fallo, de fecha 11 de julio de 2025, se llevé a cabo un analisis y verificacién minucioso por parte
de los asesores técnhicos designados para tal efecto, mencionando que dicho anélisis se realizé para
ambos licitantes, -Cosmocolor S.A. de C.V. y A&E Smart Innovation S.A. de C.V.-, con los medios de
validacion propiedad de la Subsecretarfa de Movilidad, toda vez que no se solicité en ninguna etapa
de la licitacién publica 06002-016-25, que los licitantes deberian presentar medios de validacién
propios. También hace referencia a que en el dictamen base para el fallo, se determiné que ambos
licitantes cumplieron con los requisitos legales y técnicos, ya que, para llegar a esa conclusion, sefiala,
se utilizaron los medios de validacién propios de la requirente y que el hecho de que uno de los
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proveedores plasmara una leyenda a lado de su firma, no vincula a esa dependencia para actuar con
lo que ahi fue manifestado.

Finalmente, la Direccién de Adquisiciones manifesté que como no existe ninguna irregularidad
dentro del procedimiento efectuado en la licitacién publica 06002-016-25, ya que todo acto se
encuentra apegado a la ley, considera que, si se concediera la suspensién en los términos que solicita
el recurrente, se pondria en grave riesgo el fin para el que fue realizada la referida licitacién, lo
anterior, toda vez que, el servicio de emisién de licencias de conducir representa un derecho y un
beneficio al interés social respecto de las personas que necesitan trasladarse a través de un vehiculo,
tanto las que conducen los vehiculos, como las que son pasajeras, siendo este el documento oficial,
personal e intransferible por el cual se acredita que una persona cuenta con los conocimientos y
habilidades necesarias para manejar un vehiculo motorizado en via publica y que si se dejara de
expedir dicho documento, se anularia la certeza y se dejarfa en estado de indefensién a las personas
que se transporten y que a pesar de haber acudido a solicitar la licencia de conducir se le negara,
ademas de transgredir lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que garantiza el derecho a la movilidad en condiciones de seguridad vial.

Cuarto: Del analisis realizado por esta autoridad a las pretensiones del recurrente, asi como a las
manifestaciohes de la Direccidén de Adquisiciones, de la Direccién General de Recursos Materiales,
de la Subsecretaria de Administracién, es que el Estado debe garantizar la continuidad en la
prestacion de servicios a la poblacién, apegdndose a lo establecido en la legislaciéon que resulte
aplicable, ademas, tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de todas las personas, tomando en cuenta que tienen derecho a la movilidad en
condiciones de seguridad vial, accesibilidad, eficiencia, calidad, inclusién e igualdad, de acuerdo con
lo sefalado en los articulos 1, 4 y 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13,
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 22, de la Convencidn Americana sobre los
Derechos Humanos; 1, numeral 1, 5, numeral 1, 6, numeral 2, fraccién 1, 8, numeral 1, 13, numeral 1,
fraccion LVIII, 17, fraccion XLVII, 126, numeral 1, fraccion |, 127, 128 y 129, de la Ley de Movilidad
Sustentable para el Estado de Colima.

Para mayor claridad, se transcriben las tesis de Jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que por analogia resultan aplicables:

SUSPENSION. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA EL REGLAMENTO HOMOLOGADO
DE TRANSITO Y VIALIDAD DE LOS MUNICIPIOS DE LA ZONA METROPOLITANA DE
MONTERREY, PORQUE DE CONCEDERSE, SE SEGUIRIA PERJUICIO AL INTERES SOCIAL Y SE
CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO, YA QUE DICHO ORDENAMIENTO
JURIDICO TIENE POR OBJETO LA SEGURIDAD VIAL Y EL BIENESTAR SOCIAL. Es improcedente
conceder la suspension en contra de las disposiciones del Reglamento Homologado de Transito
y Vialidad de los Municipios de la Zona Metropolitana de Monterrey, ya que de hacerlo, se sequiria
perjuicio al interés social v se contravendrian disposiciones de orden publico, en términos del
articulo 128, fraccién |, de la Ley de Amparo, en razdén de que el reglamento establece las
condiciones de seguridad vial a las que se deben ajustar los vehiculos y sus conductores para
su circulacién, es decir, dichas disposiciones traen como beneficio disminuir los indices de
trafico vehicular, accidentes y por tanto, evitar la pérdida de vidas humanas; ademas, al
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disminuir el trafico vehicular, las personas ilegan en menor tiempo a su destino, lo que se traduce
en menos contaminaciéon vehicular y ahorro de combustible, que es un elemento no renovable;
aspectos con los cuales se causa bienestar al medio ambiente, pues a menor contaminacién, mejor
es la calidad del aire y, por consecuencia, también la salud y calidad de vida de quien lo respira; por
ende, tienden a la proteccion del interés social y buscan establecer el orden piblico. En ese
tenor, los citados beneficios que dejaria de percibir la sociedad con la concesién, son mayores
al perjuicio gue se provocaria a las quejosas negando la medida, ya que las disposiciones
reclamadas tienen como finalidad la seguridad y beneficio de la colectividad, pues ante todo
debe partirse de la presuncién de que la autoridad las establecié en beneficio de la ciudadania y
por ende, se insiste, de desatender tales dispositivos, seria la propia ciudadantia la que resentiria las
consecuencias. Maxime, que el dano que podrian sufrir las guejosas es meramente econémico
y de organizacion en la actividad que realizan, al ajustarse al horario de circulacién que se pretendia
evitar con la expedicion de las normas reclamadas.

Registro digital: 2013745, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: IV.]o.A. 3/25 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién., Tipo: Jurisprudencia

DERECHO A LA MOVILIDAD. LAS AUTORIDADES DEBEN GARANTIZAR QUE SE CUMPLA EN
CONDICIONES DE SEGURIDAD VIAL, ACCESIBILIDAD, EFICIENCIA, SOSTENIBILIDAD, CALIDAD,
INCLUSION E IGUALDAD. Hechos: Un grupo de personas con discapacidad visual promovieron un
Juicio de amparo indirecto, en el cual argumentaron que diversas autoridades federales y locales
incumplieron con su obligacién de garantizar los derechos a la accesibilidad y movilidad de las
personas con discapacidad en el Metro de |la Ciudad de México. Correspondié a la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer del amparo en revisién.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que las
autoridades encargadas de garantizar el derecho a la movilidad deben observar que éste se
dé en condiciones de seguridad vial, accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusién
e igualdad.

Justificacién: La movilidad es la posibilidad que tiene cada persona de desplazarse libremente
con el propésito de alcanzar diversos fines que dan valor a su vida. En este sentido, la garantia
del derecho a la movilidad debe realizarse en cumplimiento de las siguientes condiciones: 1)
seguridad vial: el sistema de movilidad debe considerar la prevencién del delito v de
violaciones a derechos humanos, asi como la reduccién de accidentes que pueden tener como
consecuencia una afectacién a la integridad fisica o a la vida de las personas; 2) accesibilidad:
la movilidad se tiene que garantizar a todas las personas, asegurando que el sistema de movilidad
cuente con accesibilidad fisica, accesibilidad econémica, sin discriminacién, tomando en cuenta
gue se debe acondicionar a las necesidades especificas de algunos grupos, y con acceso a la
informacion; 3) eficiencia: el sistema de movilidad debe ser el adecuado para cumplir con su
funcién y ha de buscar que las personas puedan desplazarse de un lugar a otro del modo mas
eficiente posible; 4) sostenibilidad: el sistema de movilidad debe planearse procurando el menor
impacto posible al medio ambiente, especificamente, con planificacién y tecnologia que controle,
reduzcay prevenga la emision de gases de efecto invernadero; 5) calidad: el sistema de movilidad
debe garantizar que los espacios, tecnologias, infraestructura y demas elementos que lo
conforman se encuentran en buen estado y cumplen con las condiciones minimas de
eguridad e higiene; ademas, el servicio que se provea debe desempefarse por personas
acitadas que den un trato idoneo a las personas usuarias, e incluye también la obligacién
dar mantenimiento al sistema de movilidad;y 6) inclusién e igualdad: el sistema de movilidad
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debe asegurar gue nadie guede excluido del ejercicio del derecho a la movilidad, tomando en
cuenta gue en algunas ocasiones la igualdad va mas alld de no negar el acceso, sino que necesita
de medidas especificas para garantizar que los espacios y mecanismos de movilidad pueden ser
utilizados por todas las personas en igualdad de condiciones.

Registro digital: 2027626, Instancia: Segunda Sala, Undécima Epoca, Materias(s): Constitucional
Tesis: 2a./3. 71/2023 (11a.}, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén., Tipo: Jurisprudencia

Es por ello que esta autoridad, no puede, ni debe suspender la emisién de licencias de conducir, ya
que, es con este documento con el que las personas conductoras de vehiculos acreditan sus
condiciones psicofisicas y aptitudes para conducir, y con ello, facilitan la movilidad de las personas
de un lugar otro, en condiciones de seguridad, garantizando gue las personas usuarias de vehiculos
privados como de transporte puUblico puedan satisfacer sus necesidades basicas y mantener una
vida digna, ademas, todas las personas tienen la necesidad de trasladarse de un punto a otro, ya sea
para acudir a sus lugares de trabajo, asistir a la escuela, a centros de salud, o simplemente para
convivir con otras personas, y es responsabilidad del Estado, garantizar tal derecho humano,
considerando, la seguridad que en el gjercicio del derecho a la movilidad debe darse, ello, en virtud
de que, algunas personas utilizan el transporte publico dia con dia, y es necesario que los
conductores de este tipo de transporte cuenten con el documento que los acredite como personas
aptas para conducir, ya que, en dicha actividad se ven involucradas todo tipo de personas, esto es,
nifos, nifas, adultos mayores y en algunos casos personas con discapacidad. Ademds, por la
seguridad de todos los que transitan en vehiculos motorizados, es importante que también los
conductores de vehiculos privados cuenten con su licencia de conducir, no pudiendo el Estado,
suspender la emision de las mismas, ya que, debe asegurarse que ningun derecho humano se vea
coartado.

Lo anterior, tomando en consideracidén que lo que el objetivo principal es evitar accidentes viales y
por tanto, la perdida de vidas humanas, ya gue, todas las personas a las que se les emite una licencia
de conducir presentaron y aprobaron un examen de conocimientos, por lo que, con dicho
documento acreditan su capacidad para conducir vehiculos, bajo las normas de cuidado
establecidas por la autoridad competente.

Adems3s, de otorgarse la suspensidn en los términos que solicita el recurrente, se seguiria perjuicio
al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, pues no habria certeza juridica
de gue las personas conductoras de vehiculos cuentan con las capacidades y conocimientos para
llevar a cabo tal actividad y con ello, se pone en riesgo la vida de todos quienes les rodean, esto es,
los beneficios que dejaria de percibir la sociedad con la concesidn, son mayores al perjuicio que se
provocarfa al recurrente negando la medida suspensional, ya que como lo menciona el recurrent:
al negarle la suspensién solo tendria un dafo econdmico.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se resuelve el INCIDENTE DE SUSPENSION de
RECURSO DE RECONSIDERACION numero SPFYA/RR/001/2025, de conformidad con los siguientes
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RESOLUTIVOS

Primero. Se niega la suspensién definitiva solicitada por A&E Smart Innovation S.A. de C.V,, por las
razones expuestas en el considerando cuarto de esta resolucioén.

Segundo. Notifiquese la presente resolucidn, en los términos establecidos en ‘el acuerdo de
admision de fecha 24 de julio de 2025.

Asi lo acordé y firma, la C.P. Fabiola Verduzco Aparicio, Secretaria de Planeacién, Finanzas 'y
AdMINIStracioNn. - - - - = - - = - - - oo o ieaieooo---

o

loAp -’.4
ﬁ"(*—l——-t-

Secretaria de Planeac
ién
Finanzasy Administracién
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